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REFORMA AGRARIA
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DECISAO

Trata-se de agdo civil piblica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL contra o INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E
REFORMA AGRARIA e a UNIAO, em que requer medida liminar para
determinar aos réus o inicio e/ou conclusdo da regularizacdo das terras
quilombolas da llha do Marajé, no prazo maximo de vinte e quatro meses,
ultrapassando a fase em que se encontra o processo, ndo realizando a
submissdo a qualquer 6rgdo, comissdo ou autoridade, em desobediéncia as
regras procedimentais nem criando fase ou estabelecendo tramites ndo
previstos na legislagéo.

Em sintese, alegou o autor que (i) a propriedade dos
remanescentes de quilombolas de suas terras foi prevista, inicialmente, na
Convengdo n° 107/57 da OIT, promulgada pelo Decreto n°® 58.824/66 e
reconhecido pela atual Constituicdo da Republica, art. 68 do ADCTZ (ii)
existem 1.286 processos abertos no INCRA para a regularizacao fundiarias das
terras ocupadas por remanescentes de escravos, sendo que a autarquia
federal conclui apenas 2,41% desses processos, ou seja, emitiu apenas 31
titulos de propriedade decorrentes desses processos: (i) existem no INCRA 14
(quatorze) processos de reconhecimento e titulagdo de areas de comunidades

quilombolas na regido da llha do Maraj6, mas que tais processos estdo

Organlzagao Internacional do Trabalho.

# Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias
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parados ha mais de 10 anos e o crescimento da ilha depende na sua
estruturagéo; (iv) a auséncia de regularizacao fundiaria dessas terras tem
incentivado a atracdo de novo investidores na regido, colocando-os em

situagao de sobreposicdo, com o consequente litigio com os povos tradicionais.
Juntou documentos de fls. 19/162.

Determinou-se a oitiva da Unido e do INCRA, no prazo de 72
(setenta e duas) horas (fl. 164).

Em manifestagdo sobre o pedido liminar, alega a UNIAO, em
preliminares: i) impossibilidade juridico-cronoldgica da pretensdo do prazo
postulado pelo MFP; iii) ilegitimidade passiva da Uniao, j4 que o MPF nao
indica qualquer omisséo imputavel a si. No mérito, sustenta: i) proibicdo de
tutela satisfativa contra a Fazenda Publica; ii) auséncia dos pressupostos
autorizadores para a concesséo da tutela antecipada, vez que ausente a prova
inequivoca da verossimilhanga das alegacoes; iii) discorre sobre as alteracoes
legislativas que culminaram com atribuicdo do INCRA para proceder a
regularizacéo das terras pertencentes aos remanescentes dos quilombos, bem
como a complexidade do processo utilizado; iv) reserva do possivel, na
aplicacdo dos recursos publicos, uma vez que sdo milhares de questdes de
regularizagdo de terras perante a Fundacdo Cultural Palmares - FCP e o
INCRA.

O INCRA sustenta, em sintese: i) inexisténcia dos
pressupostos para a concessao da liminar, vez que ha vedacao legal pela Lei
n° 8.437/92 sobre pedido liminar que esgote, no todo ou em parte, o mérito do
pedido, bem como a inexisténcia dos demais pressupostos — verossimilhanca
das alegacoes e fundado receito de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ii)
alega complexidade do procedimento e nao caracterizagdo da mora imputada,
ja que nao tem criado fases inexistentes no desenvolvimento do procedimento,
bem como impossibilidade de cumprimento de todo o procedimento no prazo
de 24 meses; iii) relata ainda o tramite de 35 processos na regional do INCRA
neste estado, dos quais incluem-se os 14 processos que deu causa a esta
acao, aduzindo que estdo em fases diferenciadas e que os Unicos processos

paralisados sdo os que estdo aguardando parecer da Fundacdo ultural
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Palmares; iv) assevera estar priorizando os processos relativos a regularizacao
das terras da llha do Maraj6; v) afirma que néo pode ser responsabilizados por
certos atos do procedimento, porquanto o ato de desapropriagéo, insito ao
procedimento, ¢ privativo do Presidente da Republica, ndo sendo razoavel que
o autor requeria do INCRA a condenagdo para a titulagio em determinado
prazo; vi) ndo cabe ao Poder Judiciario, com requer o MPF, a definicdo da
conveniéncia e oportunidade, que sdo de atribuicdo do Poder Executivo, sob
pena de grave ofensa ao principio da harmonia e separacao dos poderes do

Estado; vii) auséncia da demonstragéo da urgéncia do provimento demandado.

E o relatério. Decido.

Inicio pela apreciagao das preliminares suscitadas pela UNIAO,
em sua manifestagao de fls. 173/193.

A impossibilidade juridica do pedido deve ser rejeitada,
primeiro porque o pedido é possivel juridicamente, j& que nao proibido
expressamente em nenhuma norma. Segundo, o acolhimento do prazo
requerido demanda juizo de valor pelo destinatario imediato — 0 magistrado —
que ponderando os fundamentos alinhavados e a manifestacao dos réus, pode
nao acolher integralmente o pedido, fixando prazo razoavel e compativel com a
complexidade do caso, ndo sendo isso, em nenhum momento, causa de
nulidade ou julgamento ultra petita.

Sobre a ilegitimidade passiva da Uniao, apesar do brilhantismo
da defesa exercida pelo Advogado da Unido, tenho que ndo Ihe assiste razao.
Com efeito, como bem tratou a defesa do INCRA, ha fases procedimentais do
processo de regularizagdo fundiria que envolve 6rgaos da Ré, qual seja, a
Presidéncia da Republica, o que afasta a argumentacédo da ilegitimidade

passiva.

De fato, a pertinéncia subjetiva da Uniao se assenta
exatamente naquelas fases em que sua participacdo € inevitavel, seja no
momento da analise da conveniéncia e oportunidade para a expedicédo do
decreto desapropriatério, seja também no momento de definicao dos estudos

relativos ao seu patrimonio, como se extraida do cronograma do procedimento
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para a regularizagao das terras dos remanescentes de quilombos, em que se
deve ouvir a sua Secretaria do Patrimonio da Uniao.

Rejeito, portanto, a preliminar e mantenho a Unido no
processo.

Sobre o pedido liminar, em sede de acao civil publica podera
ser concedida medida liminar, com ou sem justificacdo prévia, em decisao
sujeita a agravo (art. 12 da Lei n® 7.347/85), tornando-se necessaria a
presenca de dois requisitos, a saber: a plausibilidade do direito invocado,
consubstanciado na relevancia dos fundamentos da demanda (fumus boni
iuris), e o perigo, atual e efetivo, de dano irreparavel ou de dificil reparagao pela

espera natural do provimento final (periculum in mora).

Passo a verifica-los.

Iniciaimente, afasto a alegacado de proibicao de provimento
antecipatorio, disposto na Lei n® 8.437/92, vez que ndo presente as hipoteses
de vedacado de provimento liminar, quais seja, ‘compensagcdo de créditos
tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de
aumento ou a extenséo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza” (at.
7°, § 2°, da Lei n°® 12.016/2009.

Ademais, a alegada exigéncia de reexame necessario é
imperativa para o caso de sentenca de mérito, ndo para os provimentos de
urgéncia. Além do que, nao se aplica o argumento da vedagéo de pagamento
sen&o por precatdrio, neste momento, porquanto o provimento requestado € de

obrigacéo de fazer, ndo de pagar, que sera apreciado apenas em sentenca.

Demais disso, das legislacdes citadas, percebe-se que elas
estdao direcionadas essencialmente as demandas condenatérias a uma
prestacéo de pagar quantia certa (tendo como Unica excecdo a que trata da
liberacdo bens, mercadorias e coisas de procedéncia estrangeira, prevista na
Lei 2.770/56). As demais demandas propostas em desfavor da Fazenda
Publica (fazer, nao-fazer e entregar coisa) ndo sofrem qualquer tipo de
limitacéo.
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E o que se extrai do seguinte julgado do STF:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGCAO. AFRONTA AO
DECIDIDO NA ADC 4/DF, REL. MIN. SYDNEY SANCHES.
AUSENCIA DE IDENTIDADE MATERIAL. AGRAVO
DESPROVIDO. I - Cinco sédo as hipéteses para o indeferimento
da antecipagdo de tutela no caso em comento: (a)
reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos; (b)
concessdo de aumento ou extenséo de vantagens pecuniarias;
(c) outorga ou acréscimo de vencimentos; (d) pagamento de
vencimentos e vantagens pecuniérias a servidor ptblico ou (e)
esgotamento, total ou parcial, do objeto da agdo, desde que
refira-se, exclusivamente, a qualquer das matérias acima
referidas Il - O caso concreto ndo guarda pertinéncia com
qualquer das hipéteses aventadas, razdo pela qual nego
provimento ao agravo regimental. Il - Agravo desprovido” (Rcl
6093 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 26/06/2008, DJe-152 DIVULG 14-
08-2008.

Assim, passo ao objeto de cognicdo da medida liminar
requerida.

A questdo juridica posta no processo cinge-se a duracdo
razoavel dos processos que tramitam perante o primeiro Réu sobre o legitimo e
constitucional direito que os remanescentes de quilombolas tém aos titulos das
propriedades das terras que estejam ocupando.

O problema de acesso a propriedade da terra pelos
remanescentes de quilombolas revela-se envolto em outros problemas de
ordem social e politica, como a questao sobre o desenvolvimento e distribuicao
das riquezas nacionais (que aqui encontra empeco pelo deslocamento de
rizicultores para a regido), ao acesso amplo as terras, a corregao de uma longa
e grave injustica social com os negros, escravos, descendente de escravos,
remanescentes de quilombos, minorias éticas (minorias estas que muitas vezes
sao maioria em numeros de habitantes), pescadores descendentes de negros,
indigenas ou de ocupantes ja ha mais tempo, tudo isso em razdo de politicas
publicas implementadas pelos diversos governos da Republica, desde a
primeira Republica, desaguando, atualmente, com a normatizagao politico-

ideolégico-juridica da Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

In casu, pela narragao dos fatos descritos na exordlal 0
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néo somente do Estado Democratico de Direito, traz uma situacéo relevante
para a comunidade local, devendo ser apreciada, initio litis, pelo Poder
Judiciario, o qual ndo se desincumbe de sua fungdo constitucional se nao
analisar o pedido relativo a lesao ou ameaca de leséo a direito.

Nesse trilhar, ndo ha guarida ao argumento da violacdo da
harmonia dos poderes da Republica, no que tange a atuagdo do Poder
Judiciario em razéo de agéo ou omissdo na atuagdo dos demais poderes em
politicas publicas, sob pena de se malferir a Constituicdo da Republica, em nao
se prestar a jurisdicdo quando demandado por qualquer legitimado. Ainda que
esse argumento seja deduzido em mérito do pedido, ja repilo sua deducéo
indireta em relagéo a admissibilidade da agéo, vez que é instrumento idéneo
para aferir se ha ou nao leséo a direito.

Sobre o direito a propriedade da terra pelos remanescentes
das comunidades dos quilombos, a Constituicio da Republica contemplou

adequadamente o tema, no art. 68 do ADCT, que trata:

Art. 68. Aos remanescentes das comunidades dos quilombos
que estejam ocupando suas terras € reconhecida a
propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos
respectivos.

Trata-se de norma de conteldo programatico, a qual, conforme
a doutrina mais atualizada, deve sofrer a atuagdo, embora discricionaria, pelo
Poder Publico, uma vez que tem a mesma forca das demais normas
constitucionais (eficacia plena e contida).

Salienta Gilmar Mendes e Paulo Branco®:

O carater programatico de uma norma_constitucional nao

significa gque o preceito esteja destituido de forga juridica. As
normas programaticas, como informa Canotilho, ndo sdo “simples
programas, exortagdes morais, programas futuros, juridicamente
desprovidos de qualquer vinculatividade. As normas programaticas
é reconhecido hoje um valor juridico constitucionalmente
idéntico ao dos restantes preceitos da constituigio”'".

As normas programaticas impdem um dever politico_ao

6rgdao com competéncia para satisfazer o seu comando,
condicionam a atividade discricionaria dos aplicadores do
direito, servindo de norte teleolégico para a atividade de

interpretacao e aplicacido do direito. Impedem comportamentos

® MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Cur de /direito
constitucional. 7. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 84.
s iofFonseca de Oliveira
deral Substituto
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contrarios as normas, podendo gerar pretensées a abstencio.
Revogam normas anteriores incompativeis com o programa que

promovem e, se atritam com normas infraconstitucionais posteriores,
levam a caracterizagdo de inconstitucionalidade. O dever de agir
decorrente dessas normas marca-se, caracteristicamente, pela
margem de discricionariedade dilatada, reconhecida aos poderes
publicos para satisfazé-las em concreto, estando a sua eficacia
dependente néao apenas de fatores juridicos mas também de fatores
econdmicos e sociais''. (NUmeros sobrescritos no original e grifos
Nnossos).

Ademais, trata-se o presente caso de dever de atuagédo*, do
qual se permite concluir que o Estado brasileiro ndo pode se manter “deitado
em bergo espléndido”, deixando de atuar quando a nossa préopria carta politica
determinou a sua atuagéo.

Entrementes, decorridos mais de 25 (vinte e cinco) anos da
promulgacao da atual Constituicdo da Republica, o que se percebe é uma
tentativa em vao dos representantes da Republica em ndo cumprir muitos dos

mandamentos constitucionais, preferindo a revogagdo ou alteracdo da

* Cito, a titulo de exemplo, decisdo do STF sobre a proibigao da protecao insuficiente, em politicas sociais, como
s&o as politicas de protecdo dos remanescentes das comunidades de quilombos:

“Controle e constitucionalidade das leis penais. Mandatos constitucionais de criminalizagéo: A Constituicao de
1988 contém um significativo elenco de normas que, em principio, ndo outorgam direitos, mas que, antes,
determinam a criminalizagéo de condutas (CF, art. 5°, XLI, XLII, XLill, XLIV; art. 7°, X; art. 227, § 4°. Em todas
essas normas é possivel identificar um mandato de criminalizagéo expresso, tendo em vista os vens e valores
envolvidos. Os direitos fundamentais nao podem ser considerados apenas como proibigdes de intervencao
(Eingriffsverbote), expressando também um postulado de protegéo (Schutzgebote). Pode-se dizer que os
direitos fundamentais expressam nio apenas uma proibicio do excesso (Ubermassverbote), como
também podem ser traduzidos como proibicdes de protecdo insuficiente ou imperativos de tutela
{Untermassverbote). Os mandatos constitucionais de criminalizacdo, portanto, impéem ao legislador,
para o seu devido cumprimento, o dever de observancia do principio da_ proporcionalidade como

proibicdo de excesso e como proibicdo de protecao insuficiente.” (HC 104.410, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgamento em 6-3-2012, Segunda Turma, DJE de 27-3-2012.)

"0 Plenario julgou procedente acdo declaratéria, ajuizada pelo presidente da Republica, para assentar a
constitucionalidade dos arts. 1°, 33 e 41 da Lei 11.340/2006 (Lei Maria da Penha). (...) No mérito, rememorou-se
posicionamento da Corte que, ao julgar o HC 106.212/MS (DJE de 13-6-2011), declarara a constitucionalidade
do art. 41 da Lei Maria da Penha (...). Reiterou-se a ideia de que a aludida lei viera a balha para conferir
efetividade ao art. 226, § 8°, da CF. Consignou-se que o dispositivo legal em comento coadunar-se-ia com o
principio da igualdade e atenderia a ordem juridico-constitucional, no que concerne ao necessario combate ao
desprezo as familias, considerada a mulher como sua célula basica. Aplicou-se 0 mesmo raciocinio ao afirmar-
se a constitucionalidade do art. 1° da aludida lei (...). Asseverou-se que, ao criar mecanismos especificos para
coibir e prevenir a violéncia doméstica contra a mulher e estabelecer medidas especiais de protecdo,
assisténcia e punigao, tomando como base o género da vitima, o legislador teria utilizado meio adequado e
necessario para fomentar o fim tragado pelo referido preceito constitucional. Aduziu-se nao ser desproporcional
ou ilegitimo o uso do sexo como critério de diferenciagao, visto que a mulher seria eminentemente vulneravel no
tocante a constrangimentos fisicos, morais e psicolégicos sofridos em ambito privado. Frisou-se que, na seara
internacional, a Lei Maria da Penha seria harménica com o que disposto no art. 7°, item ¢, da Convengao de
Belém do Para (...) e com outros tratados ratificados pelo pais. Sob o enfoque constitucional, consignou-se
gue a norma seria corolario da incidéncia do principio da proibicdo de protecao insuficiente dos direitos
fundamentais. Sublinhou-se que a lei em comento representaria movimento legislativo claro no sentido de
assegurar as mulheres agredidas o acesso efetivo a reparagéo, a protegéo e a justica. Discorreu-se gue, com

ob|et|vo de Qroteger dreltos fundamentals. a luz do prmclplo da |gua|dade. o qulslador edltara

ri
direito em situagdo de hipossuficiéncia, como o Estatuto do Idoso e o da Crianca e
{ECA)." (ADC 19, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 9-2-2012, Plenério, [nformativo 654.)\
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Constituicdo, através de incontaveis emendas, a ter que regulamentar,

executar ou implantar as politicas favoraveis ao povo brasileiro.

In casu, nao obstante a alegada violagdo da reserva do
possivel, em caso de determinacdo pelo Poder Judiciario de atuagdo nos
processos administrativos objetos desta demanda, essa alegagdo mostra-se
incompativel com a prépria afirmagéo da INCRA, que diz ndo haver atrasos ou
omissodes por parte da autarquia. Ora, se ndo ha atraso, segundo o Réu, ndo

ha porque alegar que ndo ha recurso para cumprir sua fungao.

De fato, a determinagdo para atuacdo nos casos aqui
propostos — regularizagdo das terras dos remanescentes das comunidades de
quilombos — encontra regulamentagdo em norma interna do préprio Réu, que
trata na Instrucdo Normativa n°® 57/2009 do processo de identificagao,
reconhecimento, delimitagao, demarcacao, desintrusao, titulagao e registro das
terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos, com
obediéncia ao Decreto n° 4.887/2003.

Na verdade, para além da discusséo da reserva do possivel, o
que se tem é um atraso injustificavel, porquanto dos 14 (quatorze) processos
listados pelo autor, vé-se que 1 (um) foi autuado em 2004, 5 (cinco) autuados
em 2005, 1 (um) em 2006 e 7 (sete) no ano 2007, demonstrando que o
caminhar desses processos € nitdamente muito vagaroso, o0 que
demonstracéo violagéo ao principio da duragéo razoavel do processo’, garantia
constitucional de aplicacédo a todos os ramos dos Poderes da Republica, nao
se desincumbido o Réu de demonstrar que o atraso ndo decorre de suas
precérias estruturas de trabalho, o que também nao seria justificativa, vez que,
com a presencga da Unido no polo ativo, também ha responsabilidade por esse
atraso, se se admitisse que é por falta de recursos publico ou auséncia de forca
de trabalho, que nao é o caso.

No caso vertente, pela leitura das respostas e pela
documentacdo apresentada, constato o flagrante atraso na delimitacao das

propriedades dos remanescentes das comunidades de quilombos, o que além

S Art. 5° (...) LXXVII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados afyazoavel
duracao do processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao. (Incliii

Emenda Constitucional n® 45, de 2004).
8

Rua Domingos Marreiros n° 598, 5° andar, Bairro Umarizal, Belsm (PA)
CEP: 66055-210 - FONES: 3299-6138



SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO PARA
5" VARA FEDERAL
PROCESSO n°: 32726-45.2013.4.01.3900

de demonstrar descaso das autoridades envolvidas, também denota violacao
dos direitos humanos dessas populagées, que sdo remanescentes de sistema
de direito que permitia a escraviddo e, atuaimente, sdo excluidos
sistematicamente de acesso aos bens mais primarios, inclusive o acesso a

terra, merecendo a atuacéo pronta e rapida dos poderes publicos.

Assim, reconhegco a mora dos Réus, seja do INCRA na
condugao dos 14 (quatorze) processos administrativos listados pelo Autor, que
remontam aos anos de 2004 a 2007, seja da Unido em ndo acompanhar a
tramitacdo desses processos, ja que também interessada nos seu desfecho,
por imposicdo constitucional, bem com também participe do processo de
regularizacdo dessas terras, vez que deve atuar na fase administrativa de
reconhecimento das terras, como publicas ou particulares, ou também na
desapropriagdo, com a edicdo de decretos desapropriatérios e garantindo
recursos publicos para a resolugao desses problemas fundiarios.

Presente, portanto, a relevancia da fundamentacao.

Quanto ao periculum in mora, vejo igualmente presente. De
fato, a longa tramitacdo dos processos para a regularizacdo das propriedades
dos remanescentes das comunidades de quilombos na Ilha do Maraj6é remonta
ao ano de 2004, quando se instaurou o primeiro processo administrativo, sendo
que, apesar do esforco do primeiro Réu, as fases desses processos nao
passam de um quarto do total descrito do procedimento previsto na Instrugéo
Normativa n° 57/2009.

Destarte, o tempo desde a instalagdo do primeiro processo em
2004 (processo n° 54100.000321/2004-47), mostra-se excessivo para a
tramitacdo de processo administrativo e uma eternidade aos detentores do

direito a verem reconhecida ou nao a propriedade de suas terras.

Depois, tem-se presente a instalagao de diversas empresas do
agronegécio destinado ao cultivo de arroz, que somente vem a potencializar o
conflito pela terra, tdo presente nessa parte do territorio, especialmente porque
envolve minorias (ndo em ndmeros, no mais das vezes), que foram alijadas de

seus bens, de seus direitos, ante a auséncia do Estado brasileirq, que tem se

omitido na resolugéo dos problemas coletivos e sociais.

? José Flavfg Fonsdca de Oliveira

eral Bubstituto
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Sobre o prazo de 24 (vinte e quatro) meses, requerido na
inicial, deve-se ponderar sobre o estagio em que se encontram os processos
administrativos, de modo que aqueles 2 (dois) processos que se encontram
com o Relatério Técnico de Identificagdo e Delimitacdo devem caminhar nesse
prazo, ficando os demais com a fixacdo de prazo mais largo, o qual pode ser
de nao menos que 48 (quarenta e oito) meses, prazo que reputo suficiente para
a tramitacdo das demais fases dos processos administrativos.

Quanto a aplicacéo da multa didria, ndo se afigura necessaria,
nem ha justificativa para tanto, primeiro porque a mora ja existente néo
descumpriu nenhuma decisdo judicial, embora seja violada de outros
comandos juridicos.

Com efeito, o E. TRF 12 Regido, ressalta sua reiterada
jurisprudéncia, a qual “é contréaria & aplicacdo de multa diaria contra a Fazenda
Publica, a ndo ser que comprovada a recalcitrdncia do ente publico no
cumprimento de deciséo judicial. Hipétese ndo configurada nos autos. Precedentes:
(AC 2007.01.99.058677-4/MT, Rel. Desembargador Federal Francisco de Assis Betti,
Segunda Turma, e-DJF1 p.486 de 12/05/2009); (AG 2008.01.00.003971-9/BA, Rel.
Desembargador Federal Carlos Moreira Alves, Segunda Turma, e-DJF1 p.90 de
02/02/2009) e (AC 2001.34.00.022735-5/DF, Rel. Desembargadora Federal Neuza
Maria Alves Da Silva, Segunda Turma, DJ p.18 de 17/03/2005). 2. Agravo a que se da
provimento para excluir a incidéncia de multa diéria imposta & agravante, ressalvada
comprovada recalcitréncia da entidade em descumprir a determinagéo judicial. (AG,
TRF1 - SEGUNDA TURMA, e-DJF1 DATA:01/07/2011 PAGINA:49.)

Isso ndo impede o MPF fiscalizar o cumprimento da liminar,
alegando, com base em fatos provados por documentos, que os Réus néo

cumprem o prazo fixado, requerendo, assim, a cominacao de multa.

Ante o exposto, rejeitos as preliminares levantadas pela UNIAO
e DEFIRO em parte a liminar, para determinar ao INCRA, que dé andamento
aos processos relacionados as fls. 4v. da petigdo inicial, dando-se prioridade
aos que ja se encontram em fase avangadas — com RTID ja publicados —, de

modo que suas conclusdes sejam realizadas no prazo de 24 (vinte e quatro)

meses; bem como priorize 0s processos cujas fases estejam mais girasadas —

' i

com fases anteriores a publicagdo do RTID —, para que no prdzo/de 48
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(quarenta e oito) meses sejam concluidos, todos no ambito de suas atribuigées,
nao computados os prazos destinados aos outros 6rgaos participantes do
processo. Determino @ UNIAO que realize 0 acompanhamento dos processos
administrativos no ambito do INCRA, bem como se desincumba das etapas
que lhe sao préprias, em prazo razoavel, que fixo no maximo 12 (doze) meses
da conclusao pelo INCRA aos seus érgaos responsaveis pelo encaminhamento

requerido pelas normas administrativas de regéncia do referido processo
administrativo.

Intimem-se os Réus, para cumprimento desta decisdo. No
mesmo ato CITEM-SE, nos termos art. 285, do CPC.

Apds, a Secretaria deve adotar as seguintes providéncias:

1. Contestado o feito e havendo arguicao de preliminares ou se
a ré, reconhecendo o fato em que se fundou a acéo, outro Ihe impuser
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, dé-se vista a parte

autora para manifestacao, pelo prazo de 10 (dez) dias (art. 326 e 327 do CPC).

2. Apresentados apenas documentos junto a contestacao, fora
das hipéteses do item 1, dé-se vista a parte autora para manifestacédo, pelo
prazo de 05 (cinco) dias (art. 398, CPC).

3. Em seguida, especifiquem as partes, de forma objetiva,
precisa e fundamentada, as provas que ainda pretendem produzir, a fim de que
este juizo examine sua viabilidade, no prazo de 05 (cinco) dias, iniciando pela

parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

José Fldvio Fonseca de Oliveira
Juiz Federal Substituto
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